Muss ich mir nach dem {iberwundenen Patriarchat ein Matriarchat linker Frauen aufzwingen lassen?

Der feministische Antichrist.

er Feminismus. Ironisch,

Dein maskulines Substantiv.
Im Duden als «Richtung der
Frauenbewegung, die, von den
Bediirfnissen der Frau ausge-
hend, eine grundlegende Verén-
derung der gesellschaftlichen
Normen und der patriarchali-
schen Kultur anstrebty definiert.
Viele mdgen sich nun fragen:
Wen interessiert die Definition
des Dudens, jeder weiss, worum
es geht. Tatsdchlich? In meinen
Augen tdte das Studium des Du-
dens vielen Pseudo-Feministin-
nen gut. Es fordert Aspekte zuta-
ge, die von vielen ausgeblendet
werden. Erstens: Der Feminis-
mus ist, wie der maskuline Arti-
kel schon illustriert, kein Feld,
das Frauen fiir sich alleine bean-
spruchen miissen. Der Feminis-
mus lebt von Diversitit, von
Frauen und von Miénnern, die
sich fiir die Frauenbewegung
einsetzen und die damit verbun-
dene Emanzipation anstreben.
Der Feminismus stellt somit ei-
gentlich bereits in seiner gram-
matikalischen Struktur klar: Er
fordert Gleichstellung und
schliesst niemanden aus.

weitens: Nach Duden geht
Zder Feminismus von den
«Bediirfnissen der Frau» aus.
Wir sind alle einzigartig, das

lernt man schon von Mami (und

Papi). Kann «Feminismus» fiir
jede Frau dasselbe sein, wenn je-
de andere Bediirfnisse hat? Nein.
Meine Bediirfnisse sind nicht je-
ne einer alleinerzichenden Mut-
ter. Nicht jene hunderter anderer.
Ich besitze nicht dasselbe Ver-
standnis von Feminismus wie
viele Hardlinerinnen. Ich stehe
nicht fiir den radikalen Feminis-
mus ein, in dem Frauen als ho-
mogenes Kollektiv zum Uberge-
schlecht werden, wo Minner
sich schamen miissen, gegen ei-
ne Frau anzutreten.

er Sinn der Gleichstellung
Dist nicht, Ménner
schlechterzustellen, sondern glei-
che Lohne, gleiche gesellschaft-
liche Akzeptanz, gleiche Mog-
lichkeiten. Doch immer mehr
will eine kleine Elite uns «den»
Feminismus aufzwingen. Wollen
«ihre» Bediirfnisse auf andere
projizieren und akzeptieren kein
Anders-Sein. Diskussionen mit
Individuen, die Feminismus
nicht als Gleichberechtigung,
sondern als Unterdriickung der
Mainner verstehen, bleiben brot-
los. Fiir die bin ich der feministi-
sche Antichrist: Ich trete als Ver-
riterin gegen eine geballte Uber-
macht von Emotionen an. Und
wisst ihr was? Genau das verste-
he ich unter Emanzipation: Ich
lebe, wie ich will. Das Feindbild

«Manny verhindert eine sachli-
che Diskussion zum eigentlichen
Thema: Gleichstellung. Als Frau
darf man nichts gegen feministi-
sche Bewegungen sagen, man
wird als ,,undankbar* und ,,ver-
wohnt™ betitelt. Undankbar bin
ich nicht. Im Gegenteil: Die
Leistung meiner weiblichen Vor-
reiterinnen weiss ich sehr zu
schitzen. Doch sollen Frauen
nun die ndchsten 50 Jahre den-
selben Feminismus verscharfen
und huldigen miissen? Kann man
nicht ohne den Deckmantel eines
Schlagworts tliber Geschlechter-
themen reden?

uss ich mir nach dem
Mﬁberwundenen Patriar-
chat wirklich ein Matriarchat lin-
ker Frauen aufzwingen lassen?
Mein Ziel ist es, das Feld des Fe-
minismus nicht den Hardlinerin-
nen zu liberlassen. Es sind nie je-
ne, die am lautesten schreien, die
im Endeffekt die besten Ideen
haben. Jede Frau soll sich mit
«ihremy» Feminismus identifizie-
ren, jede Frau soll nach ihren Be-
diirfnissen leben und leben las-
sen. Dafiir braucht es etwas En-
gagement, viel Toleranz und vor
allem das Verstdndnis von

«Gleichstellung.

Gioia Porlezza,
13.9.2017, 116. Jahrgang, Nr. 256.



